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Effects of Ego-Involvement in the processing of Contradictory Situations 
Koichi Nishida 
Abstract 
The purpose of this study is to reveal what kind of efects Ego-Involvement(EI) has on the 
process of solving Contradictory Situations (CSs). Nishida (1990) showed 5 types of solution of 
CSs, so that this study was intended to find the relationship between these 5 types of solution and 
El. 
In this study, CSs and their solutions in the experiment of Nishida (1990) were used as ma-
terials. Three levels of EI were manipulated by the agents, which are Mr. A (unknown person: EI 
condition is weak), Mr. S (afriend of our subjects : EIcondition is moderate), and I (subjects 
themselves: EI condition is strong), of 6 contradictory situations from Nishida (1990). Thirty-six 
university students, who were al members of the same deparbnent of the same university, were 
asked to participate in the experiment by Mr. S who was a collaborator in this experiment. In the 
experiment, they were asked to sort the sample solutions (the number of ranging from 8 to10) in 
each contradictory situation in terms of'appropriateness of the solution'. 
Before the experiment, two hypotheses were proposed. One was that EI has efect on the 
direction of the solution, such that the stronger EI, the more some specific types of solution were 
identified as meaningful solutions.The other was that EI has efect on the activity of the cognitive 
process involved in solving, such that the stronger EI, the more the cognitive process was active. 
Chi-squared tests and correspondence analysis suggested that the second hypothesis is 
correct. 
From these results, the process of solving CS under different EI conditions was discussed. 
1. 本研究は，修士論文（昭和62年に関西大学大学院文学研究科に提出）の一部を．再分析し，新た
な知見を加えて修正したものである．データの一部は日本心理学会第50回大会 (1986年）において報
告されている．
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人間の認識システムには不思議な力が備わっている．矛盾に関する認識もまたそのひとつで
ある．我々は， なぜ矛盾を意識化できるのであろうか．そして， どのような認知的処理をもっ
て，矛盾を解決してゆくのであろうか．矛盾を解決するとはそもそも， どのようなことを意味
するのだろうか．我々は， 自らの内的世界が整合的なのか，それとも不整合なのかさえ知らな
い．
佐伯（1972）は，人間の認識システムについて，“一貫性” “最適性” “開放性”という3つ
の特徴をあげている．すなわち，人には自らの内的モデルの一貫性を求める（一貫性)， 自分
の目標などに合わせた最適な構造化を行おうとする （最適性)，そして， 自らの内的モデルに
問題点や矛盾を見いだすことによって再構成する開かれたシステムである （開放性） という特
徴である．
彼の指摘は，人間の認識システムを解明するという目的にとって，矛盾の認識に関する研究
が， きわめて興味深い情報を提供し得ることを示唆している．
このことは，数多くの先行研究からもうかがい知ることが出来る．例えば, Piaget(1974)
は，子どもの知的発達の過程を，子どもが外界との相互作用を通して自らの内的世界における
矛盾を発見し，それを克服してゆく過程として特徴づけている．彼は，大人のもつさまざまな
概念（例えば，量の保存の概念．太さの異なる2本のビーカの一方に入れられた水を他方に移
した場合，水面は変化するが，水量は変化しない．おおよそ7， 8歳までの子どもは， この
"見かけ”の変化＝量の変化ととらえる傾向がある）が，発達途上にいる子どもにとってはま
さに矛盾であること，そうした概念の獲得には子ども自身がその矛盾を克服してゆかなければ
ならないことを，巧みな実験を通して示した．
また， 日下（1987）は,Piaget(1974)の中でも取り上げられているミュラー・リヤーの錯
視を用いた実験で，長さの保存（この場合， 2本の直線の長さが等しいということがわかって
いても，視覚的には一方が他方に比べて長く見える， という矛盾をどのように解決するか）に
関する発達的検討を行い，その解決の質的側面にまで踏み込んでいる．
一方，久保・無藤(1985)や久保(1982)では,"アイスクリームをもらって悲しそうな表
情をしている子どもの絵”やそれに類するいくつかの材料を用い， なぜそのような状況が起こ
っているのかを問うことによって，与えられた矛盾の統合（久保はこれを“含意を越える推論”
と呼んでいる）に関する発達的な検討や，その認知プロセスへの考察を行っている．
社会心理学の分野でもやはり，矛盾に関する検討が行われてきている．例えば, Festinger
(1957)は，社会的な文脈における様々な葛藤を“認知的不協和(cognitivedissonance)"と呼
び，不協和は人間の行動を不協和の低減という方向へ動機づけるとした．彼は，その方法とし
て， “行動に関する認知要素を変えること"， “環境に関する認知要素を変えること"， “新しい
認知要素を付加すること”を仮定し，意志決定や承諾，説得など， さまざま場面における不協
和とその低減方法， あるいは低減への抵抗などについて検討を行っている．
吉原(1991)も, Festinger(1957)の理論的枠組みを参照しながら，対人情報（人物の特
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徴を表す形容語）を用いた実験によって， “不斉合”の処理様式について検討をおこなってい
る．
さらに，動機づけに関する理論の中でも，波多野・稲垣（1972）や稲垣(1982),稲垣・波
多野（1971）は，既有知識やそれにもとづく期待と新たに獲得した情報との間に生じる“不一
致”が人の認識活動を強く動機づけること， こうした“知的好奇心”にもとづく認識活動の結
果得られた知識は，広範な一般化がなされる，保持の期間が長い， といった特徴をもつことを
示した．
さて，西田（1990）は，これまで検討してきた矛盾，不斉合，認知的不協和，不一致などを
総括する概念として“矛盾”という言葉を用い，人間が矛盾に直面してそれを意識化し，解決
してゆくという内的な認知プロセスそのものに焦点を当てた研究を行っている．そこでは，全
体のプロセスを“抽出（矛盾を矛盾たらしめている条件を意識化する)”“タイプ化（解決を導
く）” “統合（タイプ化の段階で選ばれた解決のもとに矛盾する情報を位置づける)”“評価（統
合の結果を再検討する)”という4つの段階に分け，これら4段階がこの順に循環するモデル
を仮定している．西田(1990)ではその中で特に，タイプ化段階に関する検討が行われ，矛盾
の解決に関する5つのタイプを提出している．過去指向型否定，過去指向型肯定1（枠内)，
過去指向型肯定2 （枠外)，未来指向型否定，未来指向型生成，の5つがそれである．これは，
矛盾の解決というプロセスに従事する人間の， メタ認知レベルのタイプ化といえる．前提とな
るのは，矛盾の解決を，矛盾する情報を含む新たな文脈の生成およびその文脈への統合ととら
えている点である．その上で，矛盾を統合する文脈を，人間がどのような観点で生成するのか
でタイプを分けている． まず，矛盾が発生した時点を中心に，過去にさかのぼるか，未来に進
むかで大きく二つにタイプを分けている（過去指向と未来指向)． さらに， この時間軸での分
割に，矛盾を生じさせている前提条件（"矛盾の成立可能性”と西田は呼ぶ）を肯定するか否
定するかという評価の軸が加わる（肯定と否定)． また西田(1990)は，過去を指向し，かつ
矛盾の成立可能性を肯定するタイプをさらに2種類に分けている． “枠内”と“枠外”がそれ
である． この違いは，文脈の質に起因する． “枠内”では，文脈は，矛盾する情報の中に求め
られる．いわば，相互に矛盾する情報と情報の間に橋を架けるような解決である．一方“枠外”
は，矛盾する情報の外側に文脈を求めようとする． これは，新たに見いだす文脈をいわば背景
として，矛盾する情報をその背景の中に位置づけ直そうとする解決である．西田（1990）にお
ける分析では，直面する事態がどの程度矛盾していると考えるのか，その矛盾をどの程度解決
できると考えるのかという2種類の判断と，解決におけるタイプ化との関係が検討されてい
る．
以上検討してきた諸研究を通して考えられることは，矛盾を認知し解決してゆくというプロ
セスには，人間の認識活動において，基本となり，根本となるような，重要な原理が内包され
ているのではないかということである．上述の諸研究は，それぞれこの重要なプロセスの解明
に寄与していると考えられる．
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ところで，矛盾を認知し，解決してゆく （あるいは解決を放棄する）主体とはなんであろう
か．いうまでもなくそれは，矛盾に直面している“自己”である． “自己”が矛盾を矛盾と意
識するのであり， また，解決しようとするのである．いまここでは，あたかも“自己”が矛盾
を認知し解決するシステムとは独立しているかのように書いた． しかし，我々の内的世界に，
“自己”に関するシステムと矛盾に関するシステムとが並立しているのだろうか．我々は， “自
己”関しては，矛盾に関するより以上に知らないことが多い．ただ，矛盾を認知し解決してゆ
く主体が他ならぬ“自己”であるならば，そのプロセスに“自己”が重要な役割を果たしてい
ることは疑いえない． ところが，先に検討したいずれの先行研究も，そのプロセスにおける
"自己”の果たす役割について，明示的な検討は行っていないのである．
そこで，本研究では，矛盾の認知から解決への認知プロセスにおける“自己”の働きに焦点
を当て，実験的な検討を試みることにした．
本研究では， “自己”のさまざまな働きの中で， “自我関与(ego-involvement)"という側面
を取り上げる．
自我関与とは，個人が自らの外的世界に対してかかわりをもつことで，外的世界に起こる事
態がその個人にとって重要（例えば，身体的安全に関することや， 自らの信条に関わること）
であればあるほど， 自我関与は強まると考えられている．
例えば, RineandSeverance(1970)は，自我関与が強いほど態度変容（態度の変化）が生
じにくいこと， 自我関与が弱い場合には，情報の不一致が強くなればなるほど態度の変容も大
きくなるが， 自我関与が強い場合にはそのような関係が見られないこと， など，態度変容にお
ける自我関与の影響について検討している． また,Heatherton,Herman,andPoliW(1991,
1992）は，ダイエットなど食事制限の持続に関して， 自我関与が重要な役割を果たしているこ
とを論じている．一方,GrahamandGolan(1991)は，自我関与の強弱と単語の再生課題に
おける処理水準の問題を論じ，強い自我関与は，深い水準の情報処理にとって抑制的に働くこ
とを示している． これは， とりもなさず， 自我関与という認識活動が，人間の深層で行われて
いることを示すものといえるだろう． またわが国でも，例えば渥美・杉万(1990)が，他者と
の間の影響力・被影響力と自我関与の持続性に関する検討を行っている．
これらの研究は， 自我関与が人間の行う認識活動に影響を及ぼすこと，その方向は， 自我関
与が強いほど内的一貫性を維持する力が強く働くことを示唆しているのはなかろうか.そこで，
本研究では，矛盾を解決する認知プロセスにおいて， 自我関与の強弱がどのような影響を及ぼ
すのかについて検討する．
具体的には，西田（1990）の矛盾事態とその解決を用いる．被験者は，ある矛盾事態につい
て複数用意された解決を相互に比較し，解決としての妥当性を順位づけする．ただし，被験者
に呈示される矛盾事態は，自我関与を操作するために主体が変化させられている．この操作は，
被験者が解決を順位付けする際にどのような影響を与えるのであろうか．
本研究では以下の2つの仮説を立てた．
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第1の仮説は， 自我関与の強弱が，選択される解決のタイプに直接影響を与える， というも
のである．おろらく， 自我関与が強いほど，内的な整合性を高める未来指向型生成が選ばれる
だろう， というのがこの仮説である．
第2の仮説は， 自我関与が強くなるほど，解決のための認識活動がより活発になるというも
のである． この場合，仮説lのように自我関与の強弱によって選択きれる解決のタイプに違い
は出ないが，解決として考慮される解決のタイプが増えるのではないかと考えられる．具体的
には， 自我関与が弱い場合にはある特定のタイプの解決のみが解決として選ばれるが， 自我関
与が強い場合には，複数のタイプの解決が同じような割合で解決として選ばれるのではないか
と考えられる．
本研究の目的は，上記2つの仮説のいずれが妥当であるか， これを検証することにある．
実験
被験者
四年制大学の文科系学部に所属する大学生36名（男女各18名）が，被験者として本実験に参
加した．彼らは全員，実験協力者のS氏の依頼（後述の“自我関与の操作”を参照）に応じて，
無償で実験に協力した．
要因計画
本実験は， 3 （自我関与：弱，中，強） ×5 （解決のタイプ：過去指向型否定，過去指向型
肯定1 （枠内)，過去指向型肯定2（枠外)，未来指向型否定，未来指向型生成）の2要因計画
で行った． このうち，第1要因の自我関与は被験者間要因，第2要因の解決のタイプは被験者
内要因である．
自我関与の操作
既に述べたとおり，自我関与とは，個人が自分をとりまく状況にかかわりをもつことである．
そして，個人にとって重大な関心を持つ状況であればあるほど， 自我関与は強くなると考えら
れている．そこで，本実験では，第1要因である自我関与を，被験者に呈示する矛盾事態の主
体（登場人物）を変化させることで操作した．すなわち， 自我関与・弱群では，架空の青年A
君， 自我関与．中群では，被験者の共通の友人であるS氏（実験の際にはS氏の了解をえて実
名を用いた．以下特に断りがない限り，本論文における"S氏”あるいは"S君”とはこの人
物を指し， また実験状況ではすべて実名が用いられている)， 自我関与・強群では，私（被験
者自身を指す）の3水準を設けた． この要因操作を妥当なものとするために，本実験では，被
験者はすべてS氏を通して，彼のことを知る友人が集められた．結果として，被験者は，同じ
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大学の同じ学部・学科に通う同じ学年の学生となったが， これによって，被験者が実験に参加
するという意味での自我関与の水準は，被験者間でほぼ均一化できたのではないかと考える．
解決のタイプの操作
第2要因である解決のタイプは，それぞれのタイプの典型となる解決命題を示すことで操作
した．
材料
西田(1990)の24項目の矛盾事態の中から,6項目が用いられた． このうち3項目は矛盾性
が高く，残り3項目は矛盾性が低い． なお，矛盾事態の抽出に際しては，西田（1990）の分析
で解決のタイプが明らかになった解決命題にも配慮した．すなわち， 5種類のタイプの典型と
なる解決命題が，すべてのタイプで得られている矛盾事態を優先した．
抽出された6項目の矛盾事態は，それぞれ2命題で構成されていた．本実験では，これに，
状況をより詳細にする1命題ないし2命題を追加し，全体として3命題ないし4命題からなる
矛盾事態を作成した． これは，被験者に示す矛盾状況を具体的に規定することを意味する． こ
れには，被験者が想起する矛盾状況を被験者間で統一できるという利点がある． さらに重要な
ことは， より具体的な情報を付与することで，与えられた状況の矛盾性を理解しやすくなるこ
とである．本実験の目的が，解決プロセスにおける自我関与の効果を検討することであるなら
ば，解決プロセスに至るまでの過程では自我関与の影響を極力排除すべきだと思われる．具体
的な状況設定を被験者にゆだねた場合，矛盾事態を想起するという段階で自我関与の影響が発
生する可能性がある．
さらに，第1実験要因である自我関与の水準に応じて主体（登場人物）を変化させ(A君，
S君，私)，同一の矛盾事態から3種類の異なる版を作成した('Ihblel).
矛盾事態は,B6版の用紙にl事態ずつ印刷し，これを透明ケースに入れてカード化した．
解決命題は，西田(1990)の分析過程でタイプの確定された命題を，各タイプにつき1～3
種類選択した．選択された解決命題も，矛盾事態と同様， 自我関与の水準によって，主体（登
場人物）が異なる3種類の版が作成された． さらに，被験者の性別によって表現を変える必要
のあるもの（例えば，男性被験者に対する“彼女”は，女性被験者では“彼”に変更）につい
ては，それぞれ男性用・女性用を作成した（'Inble2に一例を示す).
解決命題は，矛盾事態ごとにB5版用紙1枚にまとめ，評定欄と共に印刷した（以下,"解決
命題リスト”と呼ぶ)．解決命題のリスト内での順序効果を考慮し， 1種類の矛盾事態につき，
順序の異なる4種類の解決命題リストを作成した．
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′Iablel
矛盾事態（自我関与・弱群）
(1)A君のは，子供の頃から気管支が弱かった．
だから風邪などひかないように，普段から健康には気をつけています．
しかしA君は，毎日最低1箱はタバコを吸います．
(2)A君には恋人がいます．
今日は彼女b)の誕生日です．
そこでA君は彼女にプレゼントをしました．
しかし,彼女はA君をひどく嫌悪して，もう二度と会わないと言っています．
(3)A君は学生です．
いままで一度も学校を休んだことがありません．
今日も元気よく学校へでかけて行きました．
しかし，結局勉強をしませんでした．
(4)A君は彼女と知り合って2年になります．
お互いに深く愛し合い，結婚しました．
今でもお互いに深く愛し合っています．
しかし，今は離婚して顔を合わせることもありません．
(5)A君は先月からいろいろ物入りで大変です．
だから今月は，ほとんどお金に余裕がありません．
しかし， ここ1週間ほど，必要のないものばかり普段より多く買っています．
(6)A君は， しっかりした道徳感をもっています．
ですから，ごみは絶対にごみ箱に捨てるべきだと常々話しています．
ところが先日A君は，車窓からごみを捨てました．
a) 自我関与・中群では"S君（実験時は実名)",自我関与・強群では“私”
b) 自我関与・高群の女性被験者では' "彼”
実験課題
被験者は，呈示された矛盾事態を音読する．続いて，解決命題が8から10種類印刷された解
決命題リストを手渡される．被験者は， このリスト内の解決について，その妥当性を1位から
最下位までランク付けする．
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′Iable2
解決命令（'Inblelの(3))の例
これから勉強をする
先生が休みだった
勉強が全てではないと考える
嫌いな授業だった
友達としゃべっていた
勉強をやめる
テスト前に勉強する
勉強が嫌い
運動会だった
学校を辞める
????????????????????
手続き
実験は，個人面接方式で行われた．被験者は，実験室に入ると，机を挟んで実験者と向かい
合わせに着席するよう求められた．被験者は，既に述べたとおり, S氏の求めで予約をしてか
ら実験室を訪れた．彼らは， 自我関与要因の3水準のいずれかに，振り分けれた．
着席後， まず，実験課題に関する全般的な教示が与えられた．続いて，第1番目の矛盾事態
が呈示され，被験者はその矛盾事態を音読するよう求められた．音読後，解決命題リストが手
渡され，被験者は， リスト内の解決命題について，それらが解決として妥当かどうかを第1位
から最下位まで順位付けするよう求められた．順位付けを行っている間，矛盾事態カードは呈
示したままにし，被験者は繰り返しカードを読むこと （この場合は黙読）ができた．この音読，
順位付けの手順を， 6種類の矛盾事態すべてについて繰り返した．
なお，矛盾事態の呈示順序は被験者間でランダムにして，呈示順序の効果を相殺した． また，
解決命題リスト内の解決命題の順序も， 4種類の異なる順序を作成することで，その順序効果
を相殺した．
実験は被験者ペースで進められた．
教示
自我関与要因の水準に応じて， 3種類の教示が与えられた．
与えられた教示は， 自我関与・弱群では， “これから ある青年． いま仮にA君と呼んで
ますが．そのA君についての文章をお見せします．その文章は，矛盾した内容になっています．
まず，お見せした文章を，声を出して読んでください．その後で，文中の矛盾に対して△重の
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考えた具体的な解決のリストをお渡しします． リストの解決には，△五が実際に解決になって
いると考える順位があります．その順位を予想して，右側の枠内に数字を記入してください．
文章は全部で6種類あります．何か質問はありますか．それでは，始めます．最後までよろし
くお願いします､”であった． また， 自我関与・中群では，低群の教示のうち下線部が，前か
ら順に“あなたの同級生のS君""S君"S君”に変えられた．また， 自我関与・強群では，
"これからある文章をお見せします．その文章は，矛盾した内容になっています．文章の主人
公は， ‘私， となっています．その‘私， を，あなた自身のことである思ってください． まず
お見せした文章を，声を出して読んでください．その後で，文中の矛盾に対して，具体的な解
決のリストをお渡しします．あなた自身が矛盾を解決しなければならないと考えてください．
その時，実際に解決になっていると考えられるのは， どの解決であるのか，あなたが，解決に
なっていると思われる順位を，右側の枠内に記入してください.文章は全部で6種類あります．
何か質問はありますか．それでは，始めます．最後までよろしくお願いします､”であった．
結果
実験の第1要因である自我関与の水準別に，以下の集計が行われた．
まず，解決命題ごとに，第1位から最下位まで，何名の被験者がその順位を選択したのかを
集計した．次に，解決命題を解決のタイプ（西田， 1990）で5種類にまとめ，解決のタイプご
とに，第1位から最下位まで，順位ごとの被験者数を集計した．ただし，解決のタイプによっ
て解決命題の数にばらつきがあるので，比較のために, 11項目の過去指向型否定および12項目
の未来指向型否定と未来指向型生成の反応数を10項目の反応数となるよう補正した．その後，
解決としての順位で第1位および第2位とした被験者数をまとめ，自我関与の要因と解決のタ
イプの要因で整理したものがvlnble3である．
まず， 3 （自我関与） ×5 （解決のタイプ）のX2－検定を行ったが，有意差は認められな
かった（ﾉr2=8.024,("E8).
次に,'IHble3の度数分布表に対して,correspondenceanalysisを実施した．この分析では，
'Inble3の15のセルをより少ない次元に減らして，行（自我関与）と列（解決のタイプ）の関
連を明らかにしてゆこうとする．分析の結果を'Ihble4およびFig.1に示す．′Ibble4にあると
おり，第1次元が， 自我関与と解決のタイプとの関連性の72.58%を，第2次元が27.42%を説明
していることがわかる．
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′IHble3
自我関与の水準ごとにみた，
各タイプの解決を1位および第2位とした被験者数
自我関与
弱 中 強
過去指向型否定
過去指向型肯定1
過去指向型肯定2
未来指向型否定
未来指向型生成
18.2
37
31
10
34.2
21.8
44
16
10
35.0
20.9
33
22
10
42.5
(枠内）
(枠外）
′Inble4
correspondenceanalysisの結果
Chi-
Squal℃s
Principal
Interias
Singular
Values Percents
72.58％
27.42％
(DegreeofFreedom=8)
5.81356
2.19593
8.00949
0.01508
0.00569
0.02077
0.12279
0.07546
自我関与の座標
第1次元
0.153967
-0.003060
-0.146703
第2次元
-0.051661
.106489
-0.054916
自我関与・弱
自我関与・中
自我関与・強
解決のタイプの座標
第1次元
0.083251
(枠内） 0.088982
(枠内） ‐0.253963
0.011412
0.017611
第2次元
0.023108
-0.090778
-0.034495
0.000935
0.101106
過去指向型否定
過去指向型肯定l
過去指向型肯定2
未来指向型否定
未来指向型生成
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-0.3 －0．2 －0．1 0 0．1 0．2 0．3
0.15
0.1
0.05
????
0
-0.05
-0.1
-0.15
-0.3 －0．2 －0．1 0 0．1 0．2 0．3
第1次元
Fig.lcon℃spondenceanalysisのプロット図
Fig.1の第1次元をみると，自我関与の水準が，右から左へ順に強くなっている． また，解
決のタイプについては，過去指向型肯定1 （枠内)，未来指向型生成，過去指向型肯定2（枠
外）がこの順に右から左へと並んでおり，特に過去指向型肯定2 （枠外）は，大きく左に位置
している．つまり， 自我関与が強くなるほど，過去指向型肯定2 （枠外）が解決として重視さ
れるようになることをこの次元は示していると言えよう． しかも， これが自我関与と解決のタ
イプとの関連性の約7割を説明しているのである．
残りの約3割を説明してる，第2次元については，自我関与の“中”群と，解決のタイプの
未来指向型生成が，対をなして，他のカテゴリーからは離れて位置している．本実験における
自我関与の操作で， “中”群の被験者は，友人の出来事として矛盾事態を読んでいる． これは，
架空の青年A君よりも，あるいは事態を被験者自身のこととみなすことよりも， もっとも現実
的であったのかもしれない． この次元を“現実感”の次元ととらえると，現実的な状況では未
来指向型生成のような解決が重視されるようになるということを， この結果は示唆しているの
かもしれない．
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●
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●
●
自我関与・強
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未来指向型否定
●
自我関与・弱
● ‐
過去指向型肯定1 （枠内）
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考察
ここでは，本研究における2つの仮説について，先の結果をもとに検討を行う．
Fig.2は,Table3を図示したものである．この図からも明らかなように，過去指向型肯定
1 （枠内）や未来指向型生成は， 自我関与のいずれの水準においても，妥当な解決として重視
されている．先に示したとおり，検定の結果， 自我関与と解決のタイプとの関係は有意とはな
らなかった． このことは， 自我関与の水準によって，解決として重視される解決のタイプが変
わる， というような関係が成立しないことを意味する．すなわち，仮説1は支持されなかつ
た．
匿蕊雪］50
40
??????
30
20
10
0
弱 中
自我関与
強
Fig.2各タイプの解決を第1位および第2位とした被験者
数を， 自我関与の水準別にまとめたヒストグラム
ただ, Fig.2の中で注目すべきは，過去指向型肯定2(枠外）の反応である． このタイプの
解決は， 自我関与の程度が高くなるにしたがって，その解決命題を上位に位置づける被験者が
増加し，その傾向は一貫している.correspondenceanalysisは，この点が，本研究における自
我関与と解決のタイプとの関連性を説明する上で重要なものであることを示したのである．
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過去指向型肯定2 （枠外） というタイプの解決は，解決に必要な文脈情報を，直面する矛盾
状況の外側に設定しようとするタイプである．つまり各自がもつ膨大な知識を広範囲に検索し
ながら，現在の状況を包括できるようなより上位の文脈を発見しようとするタイプである．そ
の意味で，過去指向型肯定1 (枠内） よりも複雑な認知処理が要求されると考えられる． この
ようなタイプの解決が， 自我関与が高まるにつれて上位に位置づけられるようになったのであ
る． したがって，仮説2は支持されたと考えられる．つまり， 自我関与が強くなるほど，解決
のための認識活動がより活発になることが示された．
それでは，認知処理のプロセスにはどのような変化が生じるのだろうか．本研究の実験事態
に即して考えてみよう．
本研究における実験状況では， まずはじめに誰もが当然と受け入れられる過去指向型肯定1
(枠内）や未来指向型生成を，解決として上位に位置づける． 自我関与が低い場合には，それ
以上の処理は行われず，残りの解決命題はその範囲内で順位付けが行われる． 自我関与が高い
場合もやはり，最初は過去指向型肯定1 (枠内）や未来指向型生成が上位の解決とみなされる．
しかし， 自我関与が高い場合には， これらの解決命題をいったん上位に位置づけた後も， より
妥当な解決を求めて認識活動が続くのではないだろうか． この場合，一度上位に位置づけられ
た過去指向型肯定1 （枠内）や未来指向型生成の解決も，例外なく，再検討の遡上にあげられ
ているのではないだろうか．
もちろん， これは仮定でしかない． もしこのような認知プロセスが働いているとしたら， ど
のようにしてそれをとらえればよいのだろうか．例えば，順位決定の過程でどのようなことを
考えているのか，被験者自身に語ってもらう (thinkFaloud)のも一案である．この方法ならば，
実際に被験者が“迷っている”プロセスがそのまま語られるかもしれない．あるいは，順位決
定までの所用時間を指標としてもよいかもしれない． この場合には， 自我関与が高いほど，順
位決定までの所用時間が長くなることが予想される．今後， このような検討を積み重ねること
によって，矛盾の解決プロセスにおける自我関与の役割が， より明確になるものと考える． ま
た, coITespondenceanalysisを通して明らかになった“現実感”という次元についても，それ
が自我関与とどのような関係にあるのか， さらに検討して行く必要があろう． こうした多角的
な検討によって，矛盾の認識や解決のプロセスにおける“自己”についての知見が深まるもの
と考える．
結論
本研究では， 自我関与が，矛盾の解決におよぼす効果を検討した．
3水準の自我関与（弱・中・強）を，矛盾事態（6種類）の主体を変化させる(A君,S君，
私）ことで操作し，被験者は，それぞれ異なる自我関与条件のもとで，矛盾事態の解決命題を，
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解決としての妥当性の観点から評価した．解決は，各矛盾事態につき8種類から10種類用意さ
れており，それらは，過去指向型否定，過去指向型肯定1 （枠内)，過去指向型肯定2（枠外)，
未来指向型否定，未来指向型生成の5タイプのいずれかに属するものであった．
妥当性の評価で上位2位までの反応をもとに検討を行い， 自我関与が強くなるほど，矛盾を
解決するための認識活動がより活発になることが示きれた．
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